
פירות הבית
שמח.א.
אסור לגנוב אפילו כל שהוא דין תורה (ועי' רס"י שנ"ט)
לבוש, סמ"ע- אסור בכלשהו דין תורה כמו דקיי"ל חצי שיעור אסור מה"ת. (וכ"מ ברמב"ם והמחבר שאזהרת הלאו היא בשו"פ ולא פחות ממנו).
גר"ז (הל' גו"ג סעי' א')- שאמנם שפחות משו"פ אינו נקרא ממון וא"צ להשיבו הרי חצי שיעור אסור מה"ת לכתחלה.
ערוה"ש (ס"א)- הביא סברא הנ"ל שחצ"ש אסור מה"ת והוסיף שגם פחות משו"פ הוי גזל רק שישראל מוחל על פחות משו"פ.
מחבר (סי' שנ"ט ס"א)- אם הוא דבר דליכא מאן דקפיד ביה שרי, כגון ליטול מהחבילה או מהגדר לחצוץ בו שיניו. ואף זה אוסר בירושלמי ממדת חסידות.
גר"ז (שם)- ואם הוא דבר מועט כ"כ שאין מי שיקפיד כלל עליו (כגון דוגמא הנ"ל) מותר. ומדת חסידות למנוע גם מזה.

תשלום גניבה
ש"ך- משמע בגמ' שגנב משלם מעידית כמזיק. (באר היטב מעיר כי כן איתא בהדיא לקמן סעי' ה').

גנב ע"מ להחזיר
גר"ז (שם ס"ג)- ב' דעות אם אסור מה"ת או מדרבנן. (קו"א שם- לח"מ פירש דהדרשה הויא אסמכתא).
לבוש (ס"א)- לכאו' מבואר בגמ' שהוי איסור תורה כי נתפרש ר"פ איזהו נשך צריכותא דקראי.
קצוה"ח (סק"א)- משמע דס"ל שהוי איסור תורה.
קצוה"ח (שם)- יש להסתפק אם גונב ע"מ להחזיר הו"ל דין גנב ממש להתחייב באונסין א"ל. שטמ"ק ס"פ המפקיד משמע שאין קניני גזילה באופן שנטל ע"מ להחזיר ואינו חייב באונסין. ואכתי צ"ע.
ערוה"ש (ס"ג)- אינו חייב באונסין אבל בגניבה ואבידה חייב דמי ישמור אותם.

אסור לגזול את שלו שלא יראה כגנב
שער משפט (סק"א)- מאחר דקיי"ל דעביד איניש דינא לנפשיה גם בדליכא פסידא לכן ישבור את שיניו ויקח בחזקה ולא תראה כגנב.
פ"ת בשם שער משפט (סק"א)- הביא פסק הנ"ל בדליכא פסידא אסור ליכנס לגנוב את שלו שלא יראה כגנב, ובדאיכא פסידא מותר.

שמח.ב.
גניבת עכו"ם
ש"ך- מכאן משמע שאסור מה"ת לגנוב מעכו"ם, וצ"ע מדברי הרמ"א אה"ע רס"י כ"ח. (ועי' בש"ך סי' שנ"ט סק"ב מש"כ שם).
גר"ז (הל' גו"ג סעי' א')- אסור לגזול או לגנוב כל שהוא דין תורה בין מישראל בין מנכרי (אפי' אם הנכרי ציער את הישראל).
שער משפט (סק"ב)- משמע מכאן שאף גניבת עכו"ם חייב להחזיר. (ודלא כמשמע ברמ"א אה"ע שם).
נתיבות (סק"א)- י"ל שאה"נ אסור מה"ת לגנוב מעכו"ם אכן אין חיוב להחזיר אלא מטעם קידוש ה' וכהרמ"א הנ"ל.
נתיבות (שם)- ומ"מ לא נעשה שלו (ונ"מ לד' מינים דבעינן שלכם) אכן מקודשת אם קידש בו כי המציא לה את ההנאה.
ערוה"ש (ס"ב)- יש שרצו לומר שאין חיוב השבה גבי עכו"ם ולא משמע כן בפוסקים.

טעות עכו"ם
רמ"א- להטעות עכו"ם בחשבון או להפקיע הלואתו מותר ובלבד שלא יוודע לו דליכא חילול ה', וי"א שאסור להטעותו אלא אם טעה מעצמו שרי.
סמ"ע- למדו שאסור להטעות עכו"ם כי אפי' גניבת דעת עכו"ם אסור.
ש"ך בשם יש"ש- ההיתר בכה"ג שישראל אומר לו על חשבונך אני סומך.
גר"ז (שם ס"ד)- אם נכרי טעה בעצמו מותר אם אין חילול ה' בדבר, ונכון שיאמר לו הישראל ראה שעל חשבונך אני סומך.
ש"ך בשם יש"ש- בהפקעת הלואתו מותר רק דרך מכס או חוב אבל מה שהוא דרך מקח אסור.
שער משפט (סק"ב)- משמע שלדינא אין להקל בזה ומחמירים לדברי יש"ש הנ"ל.
הגה' חסד לאברהם (לבוש סק"ב)- אעפ"י שרוב פוסקים סוברים כדעת המחמירין, העולם סומכים על סברא ראשונה.
גר"ז (שם)- פסק לחומרא שאפי' אם נכרי אינו יודע אין היתר אלא בהפקעת הלואתו או שאר חוב, אבל אם החפץ של הנכרי בעין אסור לכפור בו כי הויא גזילה ממש. וכן אסור להטעותו בחשבון כי הוי כגונב החפץ ולא מפקיע חובו.
פ"ת (סק"ד)- אם גוי נותן לו כסף לקנות סחורה אסור להשתמש ולהשתכר בהם מטעם גניבת דעת, אכן אם עבר נקרא נשתכר בשלו ואין חיוב להחזיר.

שמח.ג.
הלוקח ממון אדם בסתר הוא גנב
מחבר- איזהו גנב הלוקח ממון אדם בסתר ואין הבעלים יודעים, אבל אם לקח בגלוי ובפרהסיא אין זה גנב אלא גזלן.
סמ"ע- אפי' אם הבעלים יודעים מזה כיון שהגנב מטמין עצמו כדי שלא יראהו נקרא גנב.
גר"א (סקי"ד)- גירסא נכונה ברמב"ם הוא שלסטים מזויין הוי גנב. וקיי"ל שמש"כ המחבר שבעלים לא יודעים הוא לאו דוקא.
ערוה"ש (ס"ד)- לסטים מזוין הוי גנב אע"פ שהבעלים יודעים בשעה שגנב מ"מ יראים לצאת מפני שהוא מזויין. (א"ה- משמע שהבין ברמב"ם שאם הבעלים יודעים מי הוא אכן יראים לצאת בפניו נחשב כגנב, ולכאו' היה אפשר לפרש שאיירי באופן שהלסטים מחביא את עצמו מהבעלים וכגון שמסתיר את פניו וכיוצ"ב. וכן יל"ע מה הדין כאשר גונב כאשר הבית ריק אכן יודע שיש מצלמות).

שמח.ד.
משכה חוץ מרשות הבעלים
מחבר- משעה שמשך הגניבה חוץ מרשות הבעלים נעשה גנב.
סמ"ע- היינו למקום קונה משיכה דהיינו בסימטא או רשות של שניהם. (ומשמע שלא נעשה גנב אם משך לרה"ר).
רעק"א- מחבר משמע אפי' משך לרה"ר קונה עכ"פ לענין גניבה.

הכניסה לרשותו
קצוה"ח (סק"ב)- גבי גניבה צריכים מעשה או שנעל בפניה או שהכניסה ולא מהני אם נכנס ממילא לחצר משתמרת אע"ג שגבי מציאה מהני במחשבה גרידא.
ערוה"ש (ס"ה)- בכה"ג שהכניסה אם עומדת בצידה לא בעי חצר משתמרת. אם נכנס ממילא לא מהני אפי' במשתמרת עד שעושה מעשה כדעת קצוה"ח הנ"ל.

מו"מ בדיני קנס
רמ"א- גנב חייב כפל ודו"ה ונ"מ אם תפס.
סמ"ע- יל"ע אם קיי"ל כרמ"ה שאפשר לתפוס רק כנגד נזקו (קרן) או כהרא"ש שאפשר לתפוס כשיעורין כפל ודו"ה.
סמ"ע- קיי"ל מודה בקנס פטור אפי' באו עדים אח"כ, אבל רק אם מחייב א"ע בקרן ע"י הודאתו. ואין הודאה אלא בפני ג' מומחין בב"ד. ולכן בזמננו שאין מומחין לא שייך דין מודה בקנס.

שמח.ה.
תשלומי גניבה
סמ"ע- אפי' אם יש לו כסף ומזומנים יכול לשלם בכל מטלטלין כי כולם מיטב הן. (א"ה- משמע אפי' אם גנב כסף ומזומן).

מו"מ באופנים שדילמא אפשר לשלם פחות ממה שגנב
פ"ת בשם שלט"ג (סק"ו)- באופן שדבר הנגנב היה שאול, והנגנב נתפשר עם הבעלים בדבר מועט, י"ל שהגנב יכול ליפטר את עצמו בסכום שבו נתפשרו הנגנב והבעלים. משל"מ ושער משפט חולקין על דברי שלט"ג הנ"ל וס"ל שחייב לשלם כל הסכום שגנב.
פ"ת בשם משל"מ (שם)- יש לדון במי שגנב אתרוג שנקנית בדמים יקרים אם יכול לפטור א"ע באתרוג רגיל שיכול הנגנב לצאת י"ח, ומסיק שודאי ליכא למימר הכי כי הוי ממונו ממש ולא דמי לגמ' ב"ק (עח:) גבי קרבן.

שמח.ו. (ולקמן ס"ז וס"ח)
בענין אדם שני שהגביה דבר הנגנב
מחבר- גנב שהגביה הגניבה ואח"כ אחר בא לסייעו להוליכה משם פטור זה השני.
סמ"ע- מאחר שלא בא לגזול אלא לסייע (לא כיוון לגוזלו מן הגזלן), ועוד סברא לפטור אם לא ידע שהוא גניבה.
סמ"ע (סקי"ח)- אבל אם היה לו הגניבה בידו והחזירו לגנב ולא לבעלים חייב מדין שומר אבידה (אע"ג שלא כיוון לגוזלו מהגזלן).
סמ"ע (סקי"ט)- ומש"כ המחבר בסעי' ח' שחייב אע"ג שהאשה כבר הגביהה התם מוכח שכיוון לגוזלו כי נכנס לביתו בלא רשות וגם היא לא יכלה לעשות בעצמה וא"כ לא דומה לסעי' ו' ששם הגנב היה יכול לגנוב בעצמו (וכ"מ בלשון המחבר סעי' ח').

שמח.ז.
החזיר לגנב ולא לבעלים
מחבר- ראובן שראה שמעון שנכנס לבית לוי וגנב חפץ ובא אותו חפץ ליד ראובן והחזירו לשמעון אין לוי יכול להוציא ממנו בדין.
רמ"א- דוקא כאשר יש לשמעון איזה טענה נגד לוי (ופירש הסמ"ע שכוונת הרמ"א היינו שאמנם שלכאו' נראה כגנב מ"מ פטור כאשר יש לשמעון טענה נגד לוי).
נתיבות (סק"ג)- הא שפטור כאשר יש לו טענה היינו דוקא אם כבר גנב בעצמו, אבל אם סייע לו לגנוב (כי אינו יכול לעשות בעצמו) לא מהני מה שיש לגנב טענה והמסייע חייב [וכך יש לפרש סעי' ח'].
נתיבות (סק"ב)- אפי' הגיע לראובן לאחר שנתייאשו הבעלים מ"מ חייב ראובן אם אין לשמעון טענה מטעם שעבודא דר"נ. 
נתיבות (שם)- לאחר יאוש ויש לגנב נכסים אלא שהוא אלם צ"ע כי לא עדיף שעבודא דר"נ ממשועבדים ושם אם גזלן אלם אינו גובה ממשעבדי כי עתידין בעלי זרוע ליפול, אכן אפשר מאחר שהיה בידו והיה חייב להחזירו לבעלים והחזירו לגנב שחייב לשלם.

שמח.ח. 
בענין ששלח אחר לגנוב (ועי' לעיל סעי' ו')
רמ"א- אם יצא מהעיר ושלח אחר לגנוב בעדו השליח חייב כי ידע שהוא גניבה [וכן משום שהגנב לא היה יכול לגנוב בעצמו].
רמ"א- מראה או שלח אחר לגנוב המשלח פטור כי אשלד"ע, וי"א שאם השליח אינו בר חיובא המשלח חייב. (ועי' בסמוך).
סמ"ע- י"א שחייב כי לא שייך סברת דברי הרב וכו' וא"כ ליכא למימר שהמשלח סבר שהשליח לא יעשה. (א"ה- ומפירוש הסמ"ע משמע שאפי' בבר חיובא אם הוא תינוק שנשבה ולא ידע את הדין ג"כ חייב המשלח, ודו"ק). 

מו"מ בדברי אשלד"ע
סמ"ע- נח' הראשונים אם קיי"ל אשלד"ע כאשר לא ידע שיש איסור (וכגון לא ידע שהוא גניבה), מרדכי ס"ל שמשלח חייב, נ"י ס"ל ששליח חייב. (ש"ך פירש שטעות ור"ל ששניהם פטורים, אבל ודאי לית מאן דאמר ששליח חייב אם לא ידע שהוא גניבה).
ש"ך- וה"ה בשוגג ס"ל להנ"י שאשלד"ע (אע"ג שלא שייך סברת דברי הרב וכו'). והתוס' ס"ל שגבי שוגג ישלד"ע.
ש"ך- מסקינן שאשלד"ע גם כאשר השליח אינו בר חיובא [או בשוגג] וכהנ"י, ולאפוקי שיטת מהרש"ל שפסק כמרדכי. (שיל"פ שמכח גזה"כ קיי"ל שאשלד"ע ואפי' לא שייך סברת דברי הרב וכו'). והריטב"א והתוס' רי"ד ג"כ ס"ל כהנ"י. (אמר"ב משיג וכ' שתוס' רי"ד לא ס"ל כהנ"י אלא כהתוס', עיי"ש).
קצוה"ח (סק"ד)- פסק לדינא כהש"ך שאשלד"ע גם כאשר השליח שוגג ולא שייך סברת דברי הרב וכו'. [וכן לכאו' ס"ל לרש"י].
נתיבות (סק"ד)- משמע בעלמא פסק כהש"ך והקצוה"ח אכן מטעם אחרת שלעולם יש לשליח לעיין ולא לסמוך על דברי המשלח ולכן שייך דברי הרב וכו', ודומה למה שצריך כפרה בשוגג כי הו"ל לעיוני. אכן בנידון שגנב יכול בעצמו לקחת עתה לא שייך לעיוני.
ערוה"ש (סי"ז וכן סי' קפ"ב ס"י)- פסק כמהרש"ל [והמרדכי] ודלא כהש"ך.
קצוה"ח (סק"ג)- משמע שפסק כרש"י שאם אחד גונב בשבילו ובשביל חבירו שבזה אומרים ישלד"ע ושניהם חייבין (ודלא כהתוס' שחולקין על רש"י כי קשה דבריהן שלא מהני הגביהו שניהם אא"כ בזה אומרים שמיגו דזכי לנפשיה זכי לחבריה).

שותפין שגנבו ביחד
שער משפט (סק"ד)- העיקר כהתוס' ששותפין חייבין רק אם הגביהו ביחד.
קצוה"ח (שם)- פסק כרש"י ששותפין חייבין גם כאשר אחד מהם הגביה לשניהם. ערוה"ש (סי"ג)- ג"כ פסק כן.
פ"ת בשם חוו"י (סק"ז)- מה שכ' הרמ"א כאן שהשני חייב כי הראשון לא היה יכול להוציא, היינו דוקא אם יש לו לשלם, אבל אם אין לו ישלם השני כי רצה מזה ומזה גובה. אלא שצ"ע כי דילמא אינו חייב אלא חצי שלו וכדין שנים שהזיקו.
פ"ת בשם שבו"י (שם)- דברי החוו"י אינם נכונים כי לא דמי כאשר גנבו ביחד ששם נעשו אחראין וערבין אהדדי. ולכן פשוט בזה אם אחד מהם ברח שהשני ישלם הכל.
פ"ת בשם חת"ס (שם)- משמע דס"ל כהחוו"י ולא כהשבו"י שלא נעשו אחראין וערבין אהדדי. וגם משמע דלא ס"ל כהחוו"י שבנידון דהרמ"א יכול לגבות את הגניבה ממי שלא גנבו כי הקנין גניבה נעשה ע"י השני ואשלד"ע. (א"ה- ודלא כקצוה"ח כאן דס"ל כרש"י שבזה אומרים ששניהם גנבים). ול"א רצה מזה גובה אא"כ הוא הוציא את הגניבה ונהנה ממנו.
ערוה"ש (סי"ד)- פסק כשבו"י הנ"ל ששניהם נעשו אחראין וערבין זל"ז ויכול לגבות מהשני את הכל כאשר ברח הראשון.

מו"מ כאשר ישלד"ע
חכמת שלמה (סי' ש"נ)- יל"ע אם שייך שליחות ע"י נכרי בטביחה ומכירה, ומסיק שתלוי בהלכות שליחות, ואין שליחות לעכו"ם.

שמט.א.
יש לתבוע אשת איש שגנבה מיד ותשלם אח"כ
סמ"ע- מש"כ במחבר שאשת איש שגנבה אם אין הקרן בעין שאין לה ממה לשלם עד שתתאלמן או תתגרש מ"מ תובעים אותה מיד.

שמט.ב.
אם הבעל מודה שהחפצים באו לרשותו צריך לישבע
סמ"ע- בעל שמודה שהחפצים באו לרשותו ואינו יודע מה נעשה בהם צריך לישבע כי במקום ריעותא משביעין אע"ג שאינו אלא ספק ואין טענת ברי כנגדו. וכן משום שודאי בא לידו ועכשיו אינו, ומש"ה נשבע שלא פשע אע"ג שלא קיבל עליו שמירה. (ולא דמי להנח לפני שגילה בדעתו שאין לסמוך עליו).
מחבר- הבעל ישבע וגם האשה תשבע. [עי' לעיל סי' פ"ז סי"ט שבזמננו לא נשבעין רק מקבלים ארור, וע"ע באג"מ חו"מ ח"א סי' ל"ב שכ' שנוהגין להתפשר בשליש ולא לישבע. ולכן אם הנגנב תובע מאה אין לבעל לישבע אלא לשלם שליש. ולכאו' נר' ששליש זה גם במקום שבועת אשתו שהגניבה בעין. ולאחר שנתגרשה ישלם שני שליש הנשאר, וצע"ע].

שמט.ג.
מו"מ בקטן שגנב או הזיק
מחבר- קטן שגנב מחזירין קרן לבעלים אם הוא בעין, ואם אינו בעין פטור אף לאחר שיגדיל.
סמ"ע- פטור כי הוי לאו בר דעת, וה"ה חרש ושוטה.
סמ"ע- והא שמחזירין הקרן שהוא בעין אין זה בכלל אין נזקקין לנכסי קטן אם הוא מפורסם וידוע שהגניבה בידו.
הגה' חת"ס- נר' שגבי דיני ממונות אין לו להנות ממון חבירו.
ט"ז- נר' שדברי רש"י (ב"ק צח: ד"ה ואכפייה) ר"ל בצעירותו אבל ודאי גדול היה. (דלא כדמשמע בחת"ס אליבא דרש"י). 
פ"ת בשם שבו"י (סק"ב)- חייב לשלם כשהגדיל מה שנהנה כאשר היה קטן. (ובאר היטב סק"ה ג"כ מציין דברי שבו"י הנ"ל).
פ"ת בשם שבו"י (שם)- ואפי' מה שנאבד ולא נהנה ממנו אם רצה לצאת יד"ש יש לשלם כשהגדיל וכדברי הרמ"א בשם תרוה"ד (או"ח סי' שמ"ג ס"א). ובתרוה"ד והרמ"א נר' שאינו חייב לשלם הכל לצאת יד"ש, אכן ספר חסידים משמע שיש לשלם הכל. ודילמא הוי מדת חסידות או היה ממון הגניבה תחת ידו.
ט"ז (או"ח שם סק"ב)- י"ל שרפרם כפה לרב אשי (כדאיתא ברש"י הנ"ל) לעשות לפנים משורת הדין.
משנ"ב (שם סק"ט)- מדינא אין צריך לשלם אם הגניבה אינה בעין, אבל לפנים משורת הדין בין שחבל בו בגופו או שהזיק לו בממונו צריך לשלם לו.
שעה"צ (שם סקי"ח)- יש לשלם לפנים משורת הדין אפילו אם ההיזק היה רק בענין גרמי בעלמא.

שנ.א.
אם קיי"ל כר' נחוניא בן הקנה דקלב"מ בחיוב כרת
סמ"ע- קיי"ל שפטור מלשלם אם חייב כרת. וכאן חייב כי הגביהו וקנהו קודם האיסור.
ש"ך- לא קיי"ל שפטור בחיוב כרת משום קלב"מ, אכן אם התרה בו קיי"ל שאינו לוקה ומשלם, ואם קנהו כבר חייב גם בהתרה בו.

מו"מ אם טובת הנאה ממון
ש"ך- מסיק שהעיקר דטו"ה אינה ממון [דלא כהר"ח] ושאני נדרים שאסור אם מהנהו אפי' אינה ממון.
רעק"א- שו"ת הרשב"א ס"ל כהר"ח דטו"ה ממון.
פ"ת בשם דגמ"ר (סק"א) וקצוה"ח (סק"א)- בב"מ דף י"א ע"ב אשכחן דרבא ס"ל שטו"ה אינה ממון. (ול"ק קוש' הש"ך).
ערוה"ש (סי"ג)- נראה לי שעכ"פ ספיקא דדינא הוא אם טו"ה ממון א"ל.

שנא.א.
מו"מ במאן שחייב מיתה אם משלם ממון
רמ"א- אם אחר שחייב מיתה משום חילול שבת אבדו מה שגנב חייב וכ"ש שחייב להחזירו אם הוא בעין, וי"א שאם אינו בעין פטור בכל ענין מלשלם.
סמ"ע- משמע שחייב אם אבדו כי ר"ל איבדו בידים וחייב על הגזילה משעת שבירה.
ש"ך- יל"ע מדוע הרמ"א כ' שיש מח' בזה, רק אשכחן גבי הבא במחתרת שי"א שחייב אחר שיצא מהמחתרת, אבל דילמא גבי מי שחייב מיתה כבר (וכגון משום חילול שבת) י"ל שכ"ע מודו שפטור.
קצוה"ח (סק"ב)- הק' על דברי הש"ך הנ"ל וגם על דברי הסמ"ע שפירש אליבא דמאן דפטר שודאי חייב לשלם אם הזיק לאחר שחייב מיתה שהרי משנה שלימה היא בערכין (ו:) שחייב.
ערוה"ש (ס"ג)- מציין לדברי קצוה"ח הנ"ל, אבל עיי"ש שהוסיף סברא למ"ד שפטור שאפשר לומר שמיד קנאו לענין שאימתי שיאבד פטור. (א"ה- ועמש"כ בפנים).

שנג.א.
שינוי שם שאינו חוזר לברייתו
מחבר- גנב קונה דבר נגנב בשינוי השם שאינו חוזר לברייתו וכגון גנב טלה ונעשה איל וכו' ומשלם כמו שהיתה שוה בשעת הגנבה.
ש"ך- מהרש"ל הק' היאך פסק שנחשב שינוי שם הא קיי"ל שאיל בן יומו נקרא איל. ותי' הש"ך שאזלינן בתר לשון בנ"א.
נתיבות (סק"א)- תירץ הש"ך דחוק, ונר' שאזלינן בתר תורה אם תלוי בשינוי שם גרידא (ועמש"כ בחוו"ד סי' צ"ח סק"ג), אבל גבי שינוי שם מחמת שינוי מעשה אזלינן בתר לשון בנ"א.

שנג.ב.
גזל ואח"כ נתייאשו הבעלים
מחבר- גזל ואח"כ נתייאשו הבעלים לא קנה. וי"א עם שינוי שם קנה (אפי' בשינוי החוזר לברייתו).
סמ"ע- טור בשם הרא"ש כ' שיש ספק לדינא אם גזלן מקדש אשה אח"כ שנתייאשו הבעלים כי דילמא מה"ת קנה, וצריכה גט מספק.
קצוה"ח (סק"א)- דרישה דחה ואמר שאין הכרח מר' יוחנן שאם נתייאשו הבעלים שיכול הגזלן להקדיש מה שגזל. וקצוה"ח הק' עליו שודאי מבואר שיכול להקדיש אחר ייאוש. וצ"ל כי נעשה שינוי שם ולכן מהני או מטעם שינוי רשות. (אבל לגבי קדושין עי' בסמוך).
קצוה"ח (שם)- אבל אם קידש אשה אין לומר שמהני מטעם שינוי רשות כי מ"מ הכסף אינו שלו וליכא למימר מיגו שנעשה שלה אז נחשב שלו כי רק משום שבא לידה בהיתר נקנית לה. אבל מ"מ י"ל שמהני גבי הקדש מחמת שינוי השם (ולא הוי דבר שאינו שלו).
קצוה"ח (שם)- אכן תלוי בפלוגתת רמב"ם ורא"ש אם מהני שינוי רשות קודם יאוש. שרק לפי הרא"ש ששינוי רשות מהני דוקא אם בא לידו בהיתר אינה מקודשת וכנ"ל, אבל לפי הרמב"ם מהני שינוי רשות גם אם בא לידו באיסור, וק"ל.

שנג.ג.
יאוש וש"ר קונה
מחבר- יאוש מהני עם ש"ר, אפי' אם נתייאשו הבעלים אחר שכבר נשתנה הרשות (ייאוש אחר שמכר), אמנם מ"מ צריך להחזיר דמים שהקנין מועיל רק שלא צריך להחזיר את דבר הנגנב. [שיטת הרמב"ם].
רמ"א- י"א שיאוש מהני רק אם ש"ר אחר שנתייאשו הבעלים. וכן י"א שאינו חייב להחזיר דמים. [שיטת הרא"ש].
ש"ך- אמנם שקיי"ל שסתם גניבה יש יאוש בעלים היינו דוקא אם ידעו הבעלים שנגנב להם, וכאן י"ל שלא ידעו אלא אחר ש"ר.
קצוה"ח (סק"ב)- לכאו' ודאי י"ל שנחשב גוף הדבר לכם [לענין ד' מינים] אף למ"ד שצריך להחזיר דמים, וצ"ע בדברי הרשב"א. אע"כ דשאני היכ"ת שקונה קנין גמור וכגון שינוי מעשה מהיכ"ת של לוקח שקנה ביאוש וש"ר שלפי הרמב"ם י"ל ששייר בקנינו.
קצוה"ח (שם)- מ"מ מבואר בתוס' (ב"ק סו.) שאמנם שייאוש אינו קנין גמור אלא שייר בקנינו מ"מ הוי לכם. ותו י"ל שיש לחלק בין אבידה שהוי ביד שומר ולכן ל"א בזה ייאוש קונה, משא"כ גבי גנב יאוש קונה אכן נתחייב דמים משעת גזילה. (א"ה- ועמש"כ בפנים).
נתיבות (סק"ג)- תומים הק' על הרמב"ם מסוגיא ב"ב (מד.) שאיירי ביורש שלא שייך שם תקנת השוק, וא"כ צ"ע מדוע פטור למ"ד שיורש כלוקח. ופנ"י הק' מריש הגוזל בתרא ששם ג"כ איירי ביורש ואיתא התם שפטור למ"ד יורש כלוקח.
נתיבות (שם)- י"ל שלמ"ד יורש כלוקח ע"כ ס"ל כטעם ב' דהתוס' (ב"ק סט. ד"ה כל שלקטו) שיאוש כהפקר לכל רק שכל אדם אסור להחזיק בה מפני שהיא צריכה לגזלן ליפטר מן הנגזל. (וקיי"ל יורש לאו כלוקח לקמן סעי' ד').
נתיבות (סק"ד)- ודאי א"א לומר שש"ר ואח"כ יאוש קונה וגם למ"ד שא"צ להחזיר דמים, דלא גרע מאבידה שיאוש רק קונה לגוף הדבר (למ"ד יאוש כדי קני) ומ"מ צריך להחזיר דמים.
נתיבות (שם)- בידוע שהוא קונה דבר נגנב לא מהני יאוש לקנותו גוף החפץ כי נעשה שומר עליו ושוב לא שייך יאוש כי קיי"ל שיד שומר כיד בעלים ואין יאוש ברשותו.

מו"מ אם יש תקנת השוק גבי גנב מפורסם
מחבר- לא עשו תקנת השוק גבי גנב מפורסם ולכן צריך להחזיר דמים. אבל גבי גנב שאינו מפורסם אינו צריך להחזיר.
רמ"א- י"א שאפי' גבי גנב מפורסם אינו צריך להחזיר (לא דמים ולא דבר הנגנב).
ש"ך- אין חולק על דברי המחבר, שהרי לא מהני יאוש ואח"כ ש"ר גבי גנב מפורסם כי באיסורא אתא לידיה.

מו"מ אם לוקח נותן דמים לבעלים אם קנה מהגנב בזול
סמ"ע- אמנם שאינו צריך להחזיר דמים מחמת תקנת השוק, אם קנה את דבר הנגנב בזול א"כ צריך לתת לבעלים מה שנשכר (כלו' מה שהוזיל לו).
ש"ך- הדין עם המחבר שלפי הרמב"ם אינו מחזיר לו דמים בכל גוונא ודלא כסמ"ע הנ"ל.
רעק"א- ב"ח גופיה הביא מה שהק' הש"ך ותי' שאיירינן התם שידע שקנה בעד כל דמי החפץ (ולא חש למש"כ הש"ך שזה דוחק).
נתיבות (סק"ג)- התומים כ' שאין זה דוחק. (וכדהעיר רעק"א הנ"ל בשם הב"ח).

שנד.א.
שבח דממילא קודם ואחר יאוש
מחבר- שבח ממילא שנשתבח אצל גזלן שלפני יאוש לא קונה, ושבח שלאחר יאוש קנה הגזלן.
רמ"א- י"א שאפי' שבח ממילא [שלפני יאוש] נקנה לגזלן.
ש"ך- י"ל דס"ל להרמ"א ששינוי דממילא [כגון לידה וגיזה] נחשב שינוי. אכן אין לומר ששבח דממילא לגזלן גם בלא שינוי.
סמ"ע- לפי הרמ"א גוף דבר הנגנב לגזלן וישלם לבעלים דמים.
סמ"ע- לפי המחבר אם הגיזה או הולד עדיין מחוברין לבהמה שנגנבה א"כ מחזיר הכל לנגנב, וישלם לגזלן את השבח שלאחר יאוש.
סמ"ע- בכה"ג שהולד כבר ילדה והולד לגזלן (וכגון שבח שלאחר יאוש) א"כ אגב ולדה גם הפרה לגזלן (וישלם לנגנב כשעת הגנבה).
ש"ך- מנלן לטור [והסמ"ע הנ"ל] שלפי הרמב"ם גוף הפרה הוא לגזלן, ולכאו' אליביה ליתא כי לא נחשב שינוי ולא נקנה לו.
קצוה"ח (סק"א)- יש ב' מחלוקות בראש'. חדא אם לידה נחשב שינוי. ועוד אם נחשב שינוי לגוף הפרה. ויש להביא ראיה לשיטת הרמב"ם שלא נחשב שינוי כלל אפי' לגוף הולד. (כלו' לא מיבעיא לגוף הפרה אלא אפי' לגבי הולד לא הוי שינוי מה שילדה).

שנד.ב.
שינוי קונה
מחבר- אם נשתנית דבר הנגנב [אפי' לפני יאוש] נקנה לגנב וישלם לו דמים. (ופי' הסמ"ע דהיינו בשינוי שא"א לחזור כמות שהיה).

שנד.ג.
מו"מ בסוגיא דתברה או שתייה
מחבר- אם שווה יותר בשעה שהגנב מכר או שחט או שבר הכלי משלם כשעת העמדה בדין. וכן אם אבדו. אכן אם אבד הכלי מאליו משלם כשעת הגניבה.
סמ"ע- אבדו שמשלם כשעת העמדה בדין היינו אם נאבד בפשיעה [אע"פ שלא איבדו בידים], אבד הכלי מאליו היינו שלא בפשיעה.
קצוה"ח (סק"ב) ונתיבות (סק"ג)- השיגו על דברי הסמ"ע הנ"ל וס"ל שאם נאבד בפשיעה משלם כשעת הגזילה, והמחבר שכ' שמשלם כשעת העמדה בדין איירי באיבדו בידים.
קצוה"ח (שם) ונתיבות (שם)- גזלן לא הוי שומר ולכן רק חייב כשעת גזילה, ואם עשה מעשה גזילה כגון שבירה [ר"ל איבדו בידים] חייב כשעת איבודו מן העולם.
סמ"ע- מש"כ המחבר כשעת העמדה בדין לכאו' כוונתו לשעת שבירה, וצ"ל שבין שעת שבירה ובין שעת העמדה בדין לא נתייקר.
פ"ת (סק"ב)- שער משפט כתב ליישב השגת הקצות ונתיבות ושדברי הסמ"ע נכונים והם עיקר. ודברי משפט הביא תשובת מהרי"ט שג"כ כתב כדברי הסמ"ע.
ערוה"ש (ס"ט)- כ' כהקצות והנתיבות שאבדו שמשלם כשעת איבודו היינו איבדו בידים.

שנד.ד.
בענין כחושה והשמינה
מחבר ורמ"א- אם הנגב הוציא הוצאות והשמינה א"כ משלם כשעת גניבה ולא כשעת שחיטה.

אם דו"ה משלם משעת העמדה בדין
סמ"ע- עיר שושן טעה בענין טביחה ומכירה דס"ל שהוי משעת העמדה בדין ודלא כהרא"ש שחייב דו"ה משעת טביחה ומכירה.
ש"ך- יש"ש (ב"ק פ"ז ס"ג) ג"כ פסק דלא כהרא"ש (שם ס"ב) ושחייב דו"ה משעת העמדה בדין. (ונ"מ לתפיסה כדכ' הסמ"ע סק"ו).
נתיבות (סק"ד)- דברי הסמ"ע תמוהין שכ' שע"י טביחה נקנית לגנב ונתייקרה ברשותו, וליתא, שהרי אם התורה חייבה אותו כשעת העמדה בדין מה בכך אם נעשה שלו בשעת טביחה כדחזינן שלגבי כפל לכ"ע משלם כשעת העמדה בדין. (א"ה- ועמש"כ בפנים).
דברי חיים- עי' במלואי משפט שהביא דברי חיים שהסמ"ע לשיטתו אזל שגם כפל משעת טביחה.

שנד.ה.
תשלום גניבה כאשר דבר הנגנב נשתנה 
מחבר- גנב כלי ושברו או נשבר מאליו לא משלמים בשברים וישלים עליהם אלא הגנב יטול השברים ויתן לבעלים כלי שלם או דמיו.
רמ"א- אם אין לו מעות ומשלם במטלטלין אין חילוק בין השברים לשאר מטלטלין.
ש"ך- יש לדון בדעת הרמ"א, הרי לא קיי"ל כהרמ"ה, וא"כ י"ל שרצונו לומר שאם אין לו מעות ולא יכול ליתן לו כלי שלם, והבעלים רוצים לתבוע מטלטליו א"כ בציור כזה החולקין על הרמ"ה מודים שיכולים ליתן לו השברים. (א"ה- משמע שפוסקים שחייב לקנות לו כלי שלם ע"י שמוכר מטלטליו, ורק באופן שאינו יכול והבעלים רוצים מטלטליו אפשר לשלם בהכי).
בית אפרים (מובא בפ"ת סק"ג)- הרמ"א פסק כרש"י ולא כרשב"ם. ולכן אם יש לגזלן מעות לא יכול לשלם לו מטלטלין.
גר"א (סקי"ב)- משמע שהרמ"א פסק כהרמ"ה ודלא כהתוס' והרא"ש דס"ל או שלם או מעות. (א"ה- ומשמע שהרמ"ה ס"ל שאין חיוב לקנות כלי שלם ע"י מכירת מטלטלין).
חזו"א (ב"ק סי' ז' ססק"ה ד"ה ועוד)- לא ס"ל כהגר"א וכהש"ך הנ"ל, וס"ל שאם מה שגזל אינו בעין ואין לו מעות אז אין חיוב לשלם לו כלי שלם וכל מטלטליו שוין (כולל גם השברים). (א"ה- המחבר והרמ"א בהדיא לא כ' כדבריו).

הבעלים יכולים לתבוע כלי השבור
מחבר- שומעין לבעלים אם הם רוצים את השברים וישלם להם הפחת.
סמ"ע- מגיד משנה תמה על דין זה שלכאו' נקנה לגנב ותי' דדילמא איירי בנשבר מעט ועדיין שם בעלים עליו.
סמ"ע (סי' שס"ב סקכ"ג)- הטעם שלא נקנה לגנב הוא כי אין לו מעות וע"כ משלם במטלטלין ולכן יכול לתבוע דוקא השברים.
קצוה"ח (סק"ג)- אין לחלק כמש"כ הב"ח בין שבר ממילא לבין שבר בידים, שבשניהם קיי"ל שינוי קונה, וצ"ע.
ש"ך- הביא קוש' המ"מ ונשאר בצ"ע.
גר"א (סקי"ג)- קוש' המ"מ קושיא אלימתא. (ודחה תירוצים של הסמ"ע, ומשמע מיניה שפסק דלא כהמחבר).
רמב"ם (הל' גזלה פ"ב הט"ו)- גזל כלי ושברו וכו' והכלי השבור של גזלן, ואם רצו הבעלים ליטול הכל השבור נוטלין ומשלם הפחת, שזו תקנה היא לבעלים ואם לא רצו בה הרשות בידן. (א"ה- מבואר דלא כהמ"מ וכדהק' האחר', ונר' ג"כ שהרמב"ם הבין שהדין תורה הוא לטובת הבעלים ולכן יכולים לטעון אי אפשי בה). 
גרח"ה (שם)- משמע כנ"ל שהכל תלוי בבעלים ואין הדין של והשיב אשר גזל ודיני הרי שלך לפניך תלויין הא בהא בדין הנ"ל. ולכן שייך שנקנה לגזלן וחייב להשיב כלי שלם ומ"מ כוח ביד הבעלים לתובעו מיד הגזלן.
חזו"א (ב"ק ס' ז' סק"א)- אם הבעלים רוצים דוקא כלי שבור א"כ קרינן בזה אשר גזל, ודילמא אין לגזלן להשלים את הפחת אם הבעלים רוצים דוקא את כלי השבור. (א"ה- הרמב"ם בהדיא כ' שיש לו להשלים את הפחת, וצ"ע).

שנד.ו.
שניהם אינן יכולים להקדיש זה שאינו שלו וזה שאינו ברשותו
מחבר- גנב מטלטלין ולא נתייאשו הבעלים שניהם אינן יכולים להקדיש זה לפי שאינו שלו וזה לפי שאינו ברשותו. אכן בקרקע אם יש לבעלים עדים שיכולים להוציאו בדיינים יכולים הבעלים להקדישו.
רעק"א- רמ"ה (בשטמ"ק ב"ק דף ל"ג) ס"ל שאם הבעלים הקדישו את המטלטלין ואח"כ הוציאו בדיינים שהוי הקדש, וצ"ע.
קצוה"ח (סק"ד)- ריטב"א ס"ל שאם יש לאחד חפץ של השני בטעות וציית לדינא א"כ נחשב כדהוי ברשות בעלים ויכולים להקדישו, אבל ליתא לדיניה, דקיי"ל כרש"י ותוס' שלא הוי ברשותו אלא גבי נפקד שאין לו שום טענה ולחזרה קאי כל אימת דבעי מפקיד.
פ"ת בשם חת"ס (סק"ד)- חולק על קצוה"ח הנ"ל וס"ל שקיי"ל כהריטב"א שנחשב ברשותו, אכן אך ורק בהיכ"ת שאילו היה בפנינו היה ניחא ליה לבטל המקח [ועכ"פ היה מחזיר ללוקח מעותיו שהם מע"ש והיה נותן לו מעות חולין].
פ"ת בשם חת"ס (שם)- בהיכ"ת שלקח מגנב והנגנב הקדישו ואח"כ חזר דבר הנגנב לנגנב לא חל הקדש עליו כי לא דמי להיכ"ת שודאי היה ניחא ליה לבטל המקח אם היה בפנינו. (וכעין מש"כ קצוה"ח הנ"ל שרק כאשר אין לו שום טענה וכו').

שנה.א.
החזרת גניבה אימתי צריכים ידיעת הבעלים
מחבר- ידעו הבעלים שנגנב מהם, אם החזיר הגנב ולא ידוע לבעלים הוי באחריות הגנב עד שידעו הבעלים וכגון שימנה חפציו.

שנה.ג.
מו"מ בנידון שכלתה שמירתו גבי שומר שגנב והחזיר
מחבר- שומר שגנב מרשות עצמו [אע"פ שיש עדים שהחזיר] חייב באחריותו עד שיודיע לבעלים כי כלתה שמירתו.
סמ"ע- נר' שמאחר שגנבו שוב אין הבעלים ניחא להו שיהיה שומר עליו, ואין לומר שאם החזירו איכא ראיה שעשה תשובה, שהרי יש עדים שגנבו וי"ל שמחמת יראת העדים החזירו.
ש"ך- אפי' אין עדים הדין כן שחייב להודיע לבעלים שגנבו, ואין להקשות הא עשה תשובה, שהרי מעת גניבה כלתה שמירתו ואינו עוד שומר עליו ולא איכפת לן שעשה תשובה דמ"מ צריך להחזירו ליד הבעלים.

שנו.א.
אסור לסייע לגנב
מחבר- אסור לקנות מהגנב החפץ שגנב. רמ"א- וכן אסור לסייע לגנב בשום דבר כדי שיגנב.
סמ"ע- אם יש רגלים לדבר שאחד בא לגנוב מחבירו אצל למכור לו מה שמסייע לו לגנוב (וכגון למכור לאשה מפתחות כאשר יש רגלים לדבר שגונבת מבעלה).
פ"ת בשם צ"צ (סק"א)- א"א לטעון שאינו חייב על כל ההיזק שמגיע מהגויים באופן שקנה מלוקח שקנה מן הגנב, שהרי אין לעסוק כלל בדברים האסורים (כגון כסף שידוע שהיה של כומרים וכיוצ"ב). הראשון הוא העכבר והשני הוא החור, והקהל יכולים לפרוע את ההיזק משניהם. והוסיף שאם אפשר לסלק את ההיזק מקודם לא דומה להיכ"ת שכבר הפסידו וי"ל שאינו אלא גרמא.

שנו.ב.
תקנת השוק גבי לוקח מן הגנב
מחבר- עדים העידו שגנב ומכר ולא נתייאשו הבעלים, חוזר החפץ לבעלים, והבעלים נותנים ללוקח דמים שנתן לגנב, וחוזרים הבעלים ועושים דין עם הגנב. אבל אם היה גנב מפורסם הלוקח מחזיר החפץ לבעלים ועושה דין עם הגנב.
ש"ך- הש"ך מסיק שאין תקנת השוק גבי מתנה.
רמ"א- י"א שגם אצל גנב מפורסם עשו תקנת השוק והבעלים צריכים לתת ללוקח דמים שנתן לגנב אא"כ ידע שקנה דבר גנוב.
ש"ך- גנב מפורסם היינו שמפורסם כגנב, אבל אם מפורסם לרשע בדברים אחרים נחשב כגנב שאינו מפורסם.
ש"ך- העיקר כהמחבר שלא עשו תקנת השוק גבי גנב מפורסם.

מו"מ כאשר ידע שקנה דבר נגנב
רמ"א- אם ידע שקנה דבר נגנב אפי' הגנב אינו צריך להחזיר ללוקח דמים דודאי נתן לו המעות לשם מתנה. 
ש"ך- נר' שאין הלכה כהרמ"א, שהרי קיי"ל כרב שלא הוי מעות מתנה, ותו י"ל שאפי' שמואל מודה כאן שרק גבי קרקע שאינה נגזלת ס"ל שידע שלא נקנה לו וגמר ונתן לשם מתנה, אבל גבי מטלטלין י"ל דס"ל שנקנה לגנב ולא נתן לשם מתנה.

טוען שנתכוון לטובת הבעלים
רמ"א- אם טוען שקנה ממנו כי נתכוון לטובת הבעלים נאמן והבעלים צריכים להחזיר לו מעותיו אפי' בגנב מפורסם [לדעת המחבר].
ש"ך- מבואר בתוס' שנאמן, וכן מבואר שם שאם יכול להוציא מהגנב אף אם לא היה זה קונה הבעלים לא צריכים להחזיר מעותיו.
פ"ת (סק"ה)- יש לדון אם להטיל עליו חרם סתם או שצריך שבועה בנק"ח שנתכוון לטובת הבעלים.

שנו.ג.
יאוש ושינוי רשות
מחבר- בין יאוש אחר ש"ר ובין יאוש לפני ש"ר קנה לוקח ואינו מחזיר את הגניבה עצמה אלא דמים בלבד.
רעק"א- אפי' אם הלוקח אכל כבר את החפץ מ"מ חייב לשלם דמים כי בעת המקח נתחייב בדמים.
רמ"א- י"א שיאוש אחר ש"ר לא קנה כלל ללוקח ומחזיר את הגניבה. וכן נראה להורות. י"א שיאוש ואח"כ ש"ר קנה לוקח ואינו מחזיר אפי' דמים.
מחבר- החיוב לשלם דמים היינו רק בגנב מפורסם וכנ"ל (סי' שנ"ו ס"ב), אבל באינו מפורסם משום תקנת השוק א"צ לשלם דמים.
רמ"א- הא שא"צ לשלם דמים היינו אם לקח בשווה, אבל אם קנה בזול הלוקח צריך לשלם לבעלים את מותר דמי המקח.
סמ"ע- לפי דעת הרמ"א שיאוש ואח"כ ש"ר קנה לגמרי א"כ לא צריך לשלם כלום אפי' אם שהחפץ שוה הרבה יותר מהדמים שנתן להגנב.
קצוה"ח (סק"ד)- בכה"ג שלא נתייאשו הבעלים הלוקח צריך לישבע בכמה קנה והבעלים יקחו את המותר כי גוף החפץ הוא לבעלים ורק משום תקנת השוק מחזיר לו דמים, אבל אם נתייאשו הבעלים ונעשה של הלוקח אז נאמן גם בלא שבועה.

שנו.ד.
הלוקח שעושה דין עם הבעלים נשבע בכמה לקח ונוטל מהבעלים
מחבר- אם הלוקח עושה דין עם הבעלים ואין עדים בכמה קנה, הלוקח מכיון שהוא מוחזק (סמ"ע) הרי זה נשבע בנקיטת חפץ ונוטל.
חת"ס (חו"מ סי' צ')- אפי' נשבע על אמת נחשב רשע כי היה לו לפשר, וכן מבואר בר"ן בשבועות (מה.) שכן דרכן של בני ישראל להפסיד ממון עצמם ולעשות כל טצדקי שלא לישבע אפי' באמת. [א"ה- עי' לעיל סי' פ"ז סי"ט שבזמננו לא נשבעין רק מקבלים ארור, וע"ע באג"מ (חו"מ ח"א סי' ל"ב) שכ' שנוהגין להתפשר בשליש ולא לישבע וא"כ בנ"ד לא ישבע ויקבל שני שליש מהבעלים, או דילמא הדיינים בשיקול דעתם יסכימו לטענת הלוקח כי אין הבעלים מכחישים ויפשר בפחות משליש או יקבל הכל].

שנו.ה.
הלוקח שעושה דין עם הגנב נשבע ונוטל
מחבר- אם הלוקח עושה דין עם הגנב ומתווכחים בכמה קנה ממנו הלוקח נשבע בנקיטת חפץ ונוטל.
סמ"ע- אע"ג שגם הגנב ברי וא"כ בעלמא נימא שנשבע ונפטר מ"מ גנב חשוד על השבועה ולכן הלוקח נשבע ונוטל. [א"ה- עי' לעיל שנהגו לפשר בשליש ולכן יפשר הלוקח ויקח שני שליש מהגנב או בשיקול דעתם דהדיינים יכריעו שאין טענת ברי של הגנב טענה מעליא ויפשר בפחות או יתנו לו הכל].

שנו.ו.
פרע בחובו ופרע בהיקפו
מחבר- אין תקנת השוק באופן שגנב ופרע בחובו או בהיקפו. 
סמ"ע- לא תיקנו תק"ה אלא באופן שנותן לו דמים עתה. שבנ"ד אומרים כמו שהאמינו כבר כן יאמינו גם עתה.

שנו.ז.
מישכן הגניבה
מחבר- משכן הגניבה בין יתר על דמיה או פחות מדמיה הבעלים נותנים לבעל המשכון מעותיו וחוזרים ועושים דין עם הגנב.
רמ"א- הה"נ אם הגנב נתן לאומן לתקן ומישכן אצלו שהבעלים צריכים ליתן לו מעותיו, ואפי' למ"ד דאומן קונה בשבח כלי מ"מ צריך להחזירו לבעלים מכח דינא דמלכותא דינא וכן נוהגין להחזיר כל גניבה אחר יאוש וש"ר. 
רמ"א- אכן לא תיקנו תק"ה לגבי ריבית. ולכן אם הבעלים חוזרים מעותיו למלוה יכול לקחת את המשכון ואינו צריך לשלם את הריבית. אבל במקום שנהגו ליתן לו את הריבית צריכים הבעלים ליתן גם את הריבית.
סמ"ע- אשה שלותה על משכנות שהיו של בעלה צריך המלוה להחזיר לבעל ולא תיקנו בזה תק"ה אם משכנה שלא בידיעת בעלה.
קצוה"ח (סק"ה)- מקודשת בדבר נגזל דאחר יאוש וש"ר קנה דאע"ג שנהגו כדינא דמלכותא להחזיר דבר נגנב אחר יאוש וש"ר היינו לפנים משורת הדין. ולא תיקנו אלא בעשיר שבידו לעשות לפנים משה"ד. וכן באשה שנתקדשה לא תיקנו הכי מפני תקנת הזויווג.
ש"ך- ל"א דינא דמלכותא כאשר הוא נגד דין תורה, ולכן הרמ"א הוסיף שכאן נהגו להחזיר אחר יאוש וש"ר.
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